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Resumo

O presente artigo abordaréa quais sdo os critérios que se utilizam para reconhecer se uma agao
ou omissdo de um agente pode ser caracterizado ou ndo como crime. Para isso o primeiro
capitulo falard sobre o conceito de crime, levando em consideragdo a teoria bipartida e, além
disso, serdo ditos quais sdo os elementos utilizados para o reconhecimento da existéncia ou
nao do crime. No segundo capitulo comecgara a ser desenvolvido o texto acerca dos elementos,
sendo que se iniciara falando sobre o fato tipico, que ¢ dividido em conduta, resultado, nexo e
tipicidade. O terceiro capitulo falard sobre a ilicitude, separada em duas formas, a ilicitude
formal e a ilicitude material. O quarto e ultimo capitulo discorrera sobre a culpabilidade,
tendo em vista que, adotando a teoria bipartida, a culpabilidade ¢ entendida como mero
pressuposto da agdo penal, falando sobre o conceito, os elementos e as causas de exclusao de
culpabilidade.

Palavras-chave: Direito Penal. Crime. Teoria bipartida do crime.

1 INTRODUCAO

Ha uma grande percussao doutrindria no que diz respeito ao conceito analitico do
crime. S3o muitas as teorias existentes, porém, as duas correntes mais defendidas e adotadas
sao a Teoria Tripartida e a Teria Bipartida, tendo, ambas, argumentos abastadamente fortes,
cunhados por renomados penalistas.

O presente artigo tem a finalidade de incitar o debate sobre os critérios utilizados pela
lei penal brasileira para reconhecer a existéncia ou ndo de um crime, sendo ele por a¢dao ou
omissdo do agente, pelo prisma da Teoria Bipartida do Crime, onde a culpabilidade ¢
pressuposto da pena.

A concepgao de culpabilidade como elemento ou requisito do crime, que ¢ defendida
pela Teoria Tripartida, gera um impasse no conceito analitico do crime, pois a culpabilidade
nada mais € que o juizo de valor sobre o autor de uma infra¢dao penal. Logo, ela estaria dentro

do crime, como seu elemento, e fora, como juizo externo de valor do agente.
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Tal impasse pode ser apurado, também, quando se fala na aplicacdo de medida de
seguranca, onde ha dois pressupostos cumulativos: auséncia de culpabilidade e a pratica de
um crime. Com isso, nota-se que pode haver crime sem culpabilidade.

No que diz respeito aos métodos e técnicas que serdo empregados neste artigo, ¢ de
que serdo bibliograficos, tendo em vista que sera utilizado material ja publicado
anteriormente, como por exemplo, doutrinas disponiveis em livros e leis do ordenamento

juridico brasileiro.

2 DESENVOLVIMENTO
2.1 CONCEITO DE CRIME

Crime ¢, segundo a teoria bipartida, um fato tipico, ilicito, que deverd ser descrito
anteriormente em lei, a qual lhe cominard pena, podendo ser de reclusdo ou de detengdo,
isoladamente, alternativamente ou cumulativamente com algum outro tipo de punig¢do, como,
por exemplo, multa ou restricao de direitos.

Segundo o artigo 1° da Lei de Introdug¢ao do Codigo Penal (decreto-lei n. 2.848, de 7-
12-1940) e da Lei de Contravengdes Penais (decreto-lei n. 3.688, de 3-10-1941):

Art 1° Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de reclusido ou de
detengdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravenc¢do, a infracdo penal a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de
multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente. (BRASIL, 1940).

Sendo assim, s6 poderd ser considerado crime o que estiver descrito em Lei como
crime. Tendo isso em vista, crime ¢ uma acdo ou omissdao de um agente que lese um bem
juridico alheio, esse bem juridico é considerado como um algo importante e que o Direito
deve proteger, como por exemplo, a vida, o patrimdnio, a liberdade, etc.

Existem trés conceitos de crime, sendo eles, o conceito formal ou nominal de crime, o
conceito material ou substancial e o conceito analitico ou dogmatico.

2.1.1 CONCEITO FORMAL OU NOMINAL

Este conceito define crime por meio da técnica juridica, ou seja, é considerado crime
tudo aquilo que a Lei disser que €, tudo aquilo que as Leis Penais incriminarem.

O artigo 1° do Cddigo Penal, conhecido como Principio da Legalidade, ¢ um exemplo
desse conceito formal, pois, segundo ele: “Art. 1° — Nao ha crime sem lei anterior que o

defina. Nao ha pena sem prévia cominagao legal” (BRASIL, 1940).
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Segundo o que foi descrito acima, entende-se que somente serd considerado crime o
que anteriormente for definido pela Lei como crime e que s6 podera ser aplicada uma sangao

se cominada, previamente, por Lei.

2.1.2 CONCEITO MATERIAL OU SUBSTANCIAL

O conceito material define o crime como uma agdo ou omissao que se proibe e se
procura evitar, algo que a sociedade considere como reprovavel e que deva ser punido, diz
respeito ao conteudo do ilicito penal. Prado diz que (2015, p. 202):

Em principio, sdo socialmente danosas condutas que afetam de forma intoleravel a
estabilidade e o desenvolvimento da vida em comunidade, s6 sendo admissivel o emprego da
lei penal quando haja necessidade essencial de protecdo da coletividade ou de bens vitais do
individuo. Dessa forma, subministra-se ao legislador uma orientagao politico-criminal sobre o
que pode ser punido e o que deve deixar impune.

Entdo, do ponto de vista material, o crime constitui lesdo ou perigo de lesdo a um bem
juridico-penal individual, coletivo ou difuso.

Segundo Prado (2015) o conceito material precisa do conceito formal para que a
ordem e a seguran¢a juridica sejam garantidas, pois esse dois conceitos nem sempre siao

coincidentes.

2.1.3 CONCEITO ANALITICO OU DOGMATICO

O conceito analitico ¢ dividido em duas vertentes, a bipartida e a tripartida. A teoria
bipartida do crime entende que um crime € um fato tipico e ilicito, sendo a culpabilidade um
mero pressuposto de aplicagdo da pena. J4 a teoria tripartida, entende o crime como fato
tipico, ilicito e culpavel.

Diferente da teoria bipartida, que possui compatibilidade apenas com a teoria finalista
da agdo, a teoria tripartida possui compatibilidade com a teoria finalista e com a causalista.

Para a teoria finalista da agdo, adotada pelo nosso Codigo Penal, sera tipico o fato
praticado pelo agente se este atuou com dolo ou com culpa, caso contrario ndo podera ser
considerada como uma conduta tipica, e sim como uma conduta atipica.

Nesse caso ¢ considerado crime um fato tipico e ilicito, sendo a culpabilidade mero
pressuposto da aplicacdo da pena, sendo assim, serd analisada a conduta do agente, se foi
dolosa ou culposa, se tal conduta € tipica, e, por final, para aplicar a pena, devera ser analisada

a culpabilidade do agente.
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Para a teoria causalista o dolo e a culpa do agente serdo analisadas apenas na fase de
averiguacdo da culpabilidade, sendo assim pratica fato tipico o agente que pura e

simplesmente der causa ao resultado.

2.2 ELEMENTOS

Como ja dito anteriormente, existem duas vertentes, a teoria bipartida e a teoria
tripartida. A teoria bipartida entende que sdo elementos do crime apenas o fato tipico e a
ilicitude, sendo a culpabilidade um pressuposto para aplicagcdo da pena, ja a teoria tripartida

tem como elementos o fato tipico, a ilicitude e a culpabilidade.

2.2.1 FATO TiPICO

O fato tipico ¢ uma conduta, acdo ou omissdo, que produz um resultado penal, ¢ um
ato proibido pela lei, tipificado como crime ou contravengao penal.

Segundo Bitencourt (2006), o tipo penal surge da imagina¢ao do legislador, e descreve
legalmente as ac¢des que considera como delitivas, ¢ um fato punivel e descrito na Lei penal.
O tipo exerce uma funcao limitadora e individualizadora das condutas praticadas pelo agente,
essa conduta, para ser considerada como um tipo penal, deve ser penalmente relevante, e,
cada tipo, desempenha a sua propria fungdo, nao podendo ser suprida por analogia a auséncia
de um tipo penal, ou por interpretacdo extensiva.

Para que se possa afirmar que o fato concreto tem tipicidade, Mirabete (2006) afirma
que, € necessario que exista adequacdo do fato tipico a lei penal, deve estar contido,
perfeitamente, na descri¢ao legal que aquele fato concreto € um tipo penal. Por isso deve-se
verificar do que se compde o fato tipico.

A conduta, o resultado, o nexo e a tipicidade sdo elementos do fato tipico, e, caso falte
algum desses elementos, a conduta ndo podera ser considerada como um fato tipico, exceto

quando for em sua forma tentada, na qual ndo ocorre o resultado desejado.

2.2.1.1 CONDUTA

A conduta ¢ a acdo ou omissdo que, através dela, surge o fato tipico e ilicito. Para a
teoria finalista todo comportamento humano tem uma finalidade, a conduta ¢ a vontade final
do homem, ela sempre tera a sua finalidade, mesmo sendo uma a¢ao de fazer ou de ndo fazer.
A conduta ¢ manifestacao da vontade do agente, dirigida a um fim, dirigida a um proposito, e
essa vontade ¢, agindo ou omitindo-se, a de praticar um fato tipico, sendo assim, deve ser

apreciada juridicamente.
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Mirabete (2006) afirma que na conduta, no fato doloso, a finalidade ¢ a de praticar um
fato ilicito, ja no culposo o fim da conduta ndo esta ligado ao resultado lesivo, mas o agente
serda autor de fato tipico, pois ndo tomou os cuidados necessarios na hora de praticar
determinado ato, e, sendo assim, ndo tomou 0s comportamentos necessarios para evitar o
evento que ele vai causar culposamente, devido ao fato de sua impericia, negligéncia ou
imprudéncia.

A conduta necessita do acontecimento a vontade externa do agente, ela s existe a
partir disto, ndo se considera conduta o pensamento, a cogitacdo, o planejamento da pratica de
um crime. Afirma Mirabete que (2006, p. 91/92):

Ato voluntario ndo implica que a vontade seja livre, que seja querido o resultado. O
ato ¢ voluntario quando existe uma decisdo por parte do agente, quando nao ¢ um simples
resultado mecanico. “A conduta ndo ¢ voluntaria — diz Pierangelli — ainda quando a decisao
do agente ndo tenha sido tomada livremente, ou quando este a toma motivado por coagdo ou
por circunstancias extraordinarias, uma vez que isso se resolve no campo da culpabilidade e
ndo no da conduta, pois em ambas as situacdes a conduta sempre existird. Conduta ndo
significa conduta livre”. A vontade domina a conduta dolosa ou culposa. A diferenga ¢ que,
na acdo dolosa, a voluntariedade alcanga o resultado, enquanto na culposa s6 vai até a causa
do resultado. Por isso, diz bem Francisco de Assis de Toledo, que a conduta, ou agdo em
sentido amplo, ¢ “o comportamento humano, dominado ou dominével pela vontade, dirigido
para a lesdo ou para a exposi¢cdo a perigo de lesdo de um bem juridico, ou, ainda, para a
causacdao de uma possivel lesdo a um bem juridico. Nao constituem conduta os atos em que
ndo intervém a vontade.

Existem causas que se encaixam na auséncia de condutas, como por exemplo a coagdo
fisica irresistivel, caso em que o agente ¢ forcado a praticar um ato contra a sua vontade, por
meio de uma ameaga ou violéncia a sua integridade fisica, nesse caso a sua responsabilidade
penal sera excluida, pois a sua vontade foi totalmente ignorada, foi sobreposta pela vontade de

outro agente que, por meio da coacdo, o obrigou a fazer determinada acao.

2.2.1.2 RESULTADO

O resultado segue a conduta, pois ndo basta somente ela para criar um tipo penal, deve
existir um resultado que foi criado a partir da conduta praticada. O resultado ¢ a modificacao
exterior que a conduta necessita para que seja considerada um crime.

Porém algumas condutas previstas em lei ndo criardo um resultado exterior, como por

exemplo a injuria, a calinia, a difamacao, a violacao de domicilio, entre outros.
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Segundo o caput do artigo 13 do Codigo Penal: “Art. 13 — O resultado, de que depende
a existéncia do crime, somente ¢ imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agao
ou omissao sem a qual o resultado ndo teria ocorrido”. (BRASIL, 1940).

Assim, entende-se como resultado, toda lesdo ou perigo de lesdo que amega um bem

juridico protegido pela lei.

2.2.1.3 NEXO CAUSAL

O nexo causal ¢ a relag@o entre a conduta e o seu resultado, se ndo houver essa relacao
ndo ha de se falar em nexo causal. Cada conduta tem o seu respectivo resultado, ndo tem
como, por exemplo, a conduta do furto criar o resultado morte, pois o furto ¢ um crime que
afeta o bem juridico do patrimonio, € a morte € a cessagdo do bem juridico vida, sdo bens
juridicos diferentes, que ndo t€ém relacdo um com o outro.

Para encontrar o nexo causal de uma a¢do nao existe grande dificuldade, pois como o
fato tipico surgiu de algo que foi feito pelo individuo existem objetos do crime que serdao
perceptiveis. Tratando-se porém da omissdo, achar o nexo torna-se uma atividade mais dificil,
pois nesse caso nao existirdo vestigios do fato tipico. Segundo Bitencourt (2006, p. 311/312):

Na doutrina predomina o entendimento de que na omissdo ndo existe causalidade,
considerada sob o aspecto naturalistico. Como ja afirmava Sauer, sob o ponto de vista
cientifico, natural e logico, “do nada ndo pode vir nada”. No entanto, o proprio Sauer admitia
a causalidade na omissdo, concluindo que “a omissdo ¢ causal quando a agdo esperado
(sociologicamente) provavelmente teria evitado o resultado”. Na verdade, existe tdo somente
um vinculo juridico, diante da equiparagdo entre omissao e acdo. E toda a equiparacao feita
pelo Direito, quando nao se fundamenta na realidade, nada mais ¢ do que uma fic¢ao juridica.
Na omissao ocorre o desenrolar de uma cadeia causal que ndo foi determinada pelo sujeito,
que se desenvolve de maneira estranha a ele, da qual é um mero observador. Acontece que a
lei determina-lhe a obrigagdo de intervir nesse processo, impedindo que produza o resultado
que se quer evitar. Ora, se 0 agente ndo intervém, ndo se pode dizer que o causou o resultado,
que foi produto daquela energia estranha a ele, que determinou o processo causal. Na verdade,
0 sujeito ndo o causou, mas como ndo o impediu é equiparado ao verdadeiro causador do
resultado. Portanto, na omissdo ndo ha o nexo de causalidade, ha o nexo de “ndo-
impedimento”. A omissdo relaciona-se com o resultado pelo seu ndo-impedimento e ndo pela
sua causacdo. E esse ndo-impedimento ¢ erigido pelo Direito a condicdo de causa, isto €,

como se fosse a causa real. Dessa forma, determina-se a imputagdo objetiva do fato.
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Portanto, entende-se que ndo ha nexo causal entre a omissdo e o resultado, pois do
nada, nada surge. A estrutura da conduta omissiva € essencialmente normativa, nao
naturalistica, o omitente respondera pelo resultado ndo porque o causou, mas sim porque nao

fez nada para impedir que existisse tal resultado.

2.2.1.4 TIPICIDADE

A tipicidade ¢ a relagdo que existe entre o fato concreto causado pelo agente por meio
da sua acdo ou omissdo, e o fato que estad descrito na lei.

Existe uma forma de conectar a infinita variedade de fatos possiveis na vida real com
o modelo que esta descrito na lei, € chamado de juizo de tipicidade, e consiste em analisar se
o fato concreto se encaixa com os requisitos que esta descrito na lei para que seja qualificado
como uma infragdo penal. Quando o resultado desse juizo for positivo, significa dizer que
existira a tipicidade, caso contrario estaremos diante da atipicidade da conduta.

O tipo penal tem duas fungdes, a primeira € a de garantia, pois aperfeigoa e sustenta o
principio da legalidade do crime, e a segunda ¢ a de indicar a antijuridicidade do fato. A
tipicidade ¢ o indicio da existéncia de antijuridicidade do fato. Sempre que for praticado um
fato tipico presume-se a sua antijuridicidade, presungdo que cessa se existir uma causa
excludente, por exemplo: O individuo comete o crime de homicidio, neste caso existe a
conduta tipica e a antijuridicidade, porém, este homicidio ocorreu a partir da legitima defesa,
neste caso exclui-se a antijuridicidade da conduta. Existem, porém, alguns atos que sdo
antijuridicos, mas ndo sdo tipicos, como por exemplo, a fuga de um preso sem ameaga ou
violéncia e sem a colabora¢do de outrem, ¢ um fato contrario ao ordenamento juridico, porém
ndo ¢ um fato tipico. Sendo assim, a tipicidade ¢, basicamente, a correspondéncia entre o ato

concreto e a descri¢do contida na lei. (BITENCOURT, 2006).

2.2.2 ILICITUDE
Também conhecida como antijuridicidade, ¢ a contradi¢do entre uma conduta e o
ordenamento juridico, aquilo que, escrito em lei, for considerado crime, sera uma conduta
ilicita, ¢ uma ag@o que vai contra a norma penal, uma a¢ao que deve ser evitada por todos.
Existem dois tipos de ilicitude, a ilicitude formal e a material. A ilicitude formal ¢
mera contrariedade do fato ao ordenamento juridico, sem qualquer preocupagdo quanto a
nocividade social da conduta. J& a ilicitude material se constitui basicamente na lesdo

produzida pela conduta a um interesse juridicamente protegido. (BITENCOURT, 2006).
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O Direito Penal prevé situacdes que excluem a ilicitude do fato, como se fosse uma
justificativa para a existéncia do fato tipico. Porém, essas situagdes excluem a ilicitude, ndo a
tipicidade. Contudo, existe uma teoria chamada de teoria dos elementos negativos, a qual,
basicamente, diz que as causas de justificagdo eliminam ndo s6 a ilicitude, mas também a
tipicidade, segundo essa teoria somente sera tipico o fato que também for ilicito.

Nas situagdes previstas no Direito Penal como excludentes de ilicitude, o agente ainda
comete o tipo penal, porém existe essa exclusdo da antijuridicidade do fato, exemplos desses
casos sdo, a legitima defesa, o estado de necessidade, o estrito cumprimento do dever legal ou
o exercicio regular do direito.

Portanto o autor que praticou o fato tipico e usou de alguma exclusdo de ilicitude
descrita na norma penal, terd excluida a antijuridicidade do seu ato, ja aquele que praticar um

fato tipico e ilicito respondera pelo fato e pela lesdo causada ao bem juridico da vitima.

2.3 CULPABILIDADE

A culpabilidade ¢ tratada como um pressuposto de aplicagdo da pena. Serd atribuida
apenas ao agente que foi responsavel por causar danos a um bem juridico tutelado, isso se,
este agente com as suas acoes deveria ter procedida de forma diferente e licita, ao contrario da
forma que ele agiu naquele determinado momento em que causou o dano.

Segundo Mirabete (2006, p. 192/193):

A culpabilidade ¢, assim, a reprovabilidade da conduta tipica e antijuridica. Mas, do
principio da culpabilidade se depreende que, em primeiro lugar, toda pena supde
culpabilidade, de modo que ndao pode ser castigado aquele que atua sem culpabilidade
(exclusao da responsabilidade pelo resultado) e, em segundo lugar, que a pena ndo pode
superar a medida da culpabilidade (dosagem da pena no limite da culpabilidade). Por isso,
tem-se entendido que em nenhum caso se pode admitir, nem por razdes ressocializadoras,
nem de protecdo da sociedade diante do delinquente, ainda que perigoso, uma pena superior
ao que permite a culpabilidade.

Para que o conceito de culpabilidade esteja correto, ndo se pode excluir
definitivamente o dolo e a culpa, é necessario que se inclua a apreciacdo da intensidade do

dolo e do grau da culpa do agente, para que a culpabilidade seja aplicada de forma justa.

2.3.1 ELEMENTOS
Existem alguns elementos que sdo observados para saber se existe culpabilidade no ato

do agente.
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E necessario saber se, na hora da conduta, era exigivel que o sujeito tivesse agido de
forma a nao prejudicar o bem juridico protegido em questdo, se era possivel agir de forma que
protegesse a integridade do bem juridico, ¢ a chamada exigibilidade de conduta diversa. Além
disso, o agente precisa ser imputavel, precisa ter imputabilidade, também ¢é necessario que o
agente tenha a sua capacidade psiquica para entender as suas acdes € quais serdo os seus
resultados, ¢ imprescindivel saber se ele conhecia a ilicitude do fato ou se poderia reconhecé-
la. (MIRABETE, 2006).

Dessa forma, so existira a culpabilidade se o sujeito tiver, imputabilidade, se ele
tivesse possibilidade de conhecimento da ilicitude e se pudesse ser exigido dele uma conduta

diversa.

2.3.2 EXCLUSAO DA CULPABILIDADE

A exclusdo da culpabilidade é quando ocorre uma causa que exclui a antijuridicidade
do fato. Se existe a ilicitude do fato, existird crime, porém, para que seja possivel aplicar uma
pena ao agente, deve-se analisar se existe a culpabilidade do mesmo, se for inexistente, ndo
havera culpabilidade, logo ndo seré possivel aplicar uma sancdo penal.

A lei prevé causas que excluirdo a culpabilidade do agente, tendo em visto que um dos
seus elementos faltara.

Uma dessas causas ¢ a inimputabilidade, que podera ocorrer nos casos em que o
sujeito sofrer de alguma doenga mental, ter o seu desenvolvimento mental incompleto ou
desenvolvimento mental retardado (artigo 26, CP). Também havera inimputabilidade quando
o sujeito tiver desenvolvimento mental incompleto por presunc¢do legal, quando for menor de
18 anos (artigo 27, CP) ou quando ocorrer embriaguez fortuita completa (artigo 28, § 1°, CP).
(BRASIL, 1940).

A imputabilidade esta presente no sujeito quando este conseguir compreender os seus
atos e discernir se eles sdo certos ou errados, entender as consequéncias destes atos.

Em segundo lugar, temos a auséncia de culpabilidade pela inexisténcia da
possibilidade de conhecimento do ilicito nas hipoteses de erro inevitavel sobre a ilicitude do
fato (artigo 21, CP), erro inevitavel a respeito do ato que configuraria uma descriminante —
descriminantes putativas (artigo 20, § 1°, CP) e obediéncia a ordem nao manifestamente ilegal
de superior hierarquico (artigo 22, segunda parte, CP) (BRASIL, 1940).

Por fim, exclui-se a culpabilidade por inexigéncia de conduta diversa na coagdo moral

irresistivel (artigo 22, primeira parte, CP) (BRASIL, 1940).
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2.3.3 SANCOES APLICADAS PARA AQUELES CONSIDERADOS INIMPUTAVEIS

Para o agente que praticar um fato tipico e ilicito, e for observado que nao tem
nenhuma causa que possa excluir a sua culpabilidade, for observado que ele ¢ imputéavel, sera
aplicada uma san¢do penal, ou seja, uma pena, que, como dito anteriormente, devera estar
previamente cominada em lei.

Ja para aqueles que sdo considerados inimputaveis ndo podera ser aplicada uma pena.
Para que ndo seja aplicada a pena ao inimputdvel € necessario que a inimputabilidade do
mesmo seja a causa de absolvigdo. E preciso que seja comprovado que a inimputabilidade do
agente ¢ por causa de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, e,

dessa forma, ndo sera aplicada uma puni¢do, e sim uma medida de seguranga.

3 CONCLUSAO

No presente artigo juridico foram apresentados o que ¢ entendido como crime pela lei
penal brasileira e como saber se a conduta de um agente pode ser considerada crime e punida.

No primeiro capitulo foi descrito o conceito de crime, o que € crime para o Direito
Penal brasileiro e quais sdo os conceitos de crimes presentes no mundo juridico. Além disso
foram apresentados quais sdo os elementos do crime, esses elementos que demonstrardo se
ocorreu a existéncia ou ndo de um crime e se esse crime deve ser punido.

No segundo capitulo se iniciou o debate sobre os elementos, comecando com o fato
tipico. Como demonstrado, o fato tipico ¢ dividido em conduta, resultado, nexo causal e
tipicidade, faltando qualquer um desses requisitos nao ha de se falar em fato tipico.

O terceiro capitulo foi inteiramente acerca da ilicitude, ou antijuridicidade do fato,
sendo separada em ilicitude formal e material, e apresentado casos em que podem ser
excluidos a ilicitude.

O quarto e ultimo capitulo nao falou-se sobre um dos elementos do crime, € sim sobre
a culpabilidade, que ¢ entendido pela teoria bipartida como mero pressuposto da aplicagao da
pena. Dentro da culpabilidade existem os seus elementos, que sdo observados para saber se a
conduta do agente ¢ culpavel. Tendo em vista os elementos da culpabilidade, foram
apresentados as causas de excludentes da culpabilidade e quais sdo as sangdes previstas para
0s inimputaveis.

Por fim, conclui-se que o crime necessita da presenca dos seus dois elementos, sendo
eles o fato tipico e a ilicitude, e, para que seja possivel aplicar uma pena, ¢ preciso também
que esteja presente a culpabilidade do agente, sendo necessario que todos os elementos da

culpabilidade também estejam presentes, sendo que na falta de um deles, ou com a existéncia
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de alguma excludente, ndo serd possivel aplicar a pena, e nos casos dos inimputaveis sera

possivel aplicar uma medida de seguranca no lugar da pena.
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